Dlaczego psychologowi
niezbedna jest znajomos¢

metodologii?

1. R6zne rozumienia
metodologii

Psychologia jest nauka, i to nauka empiryczna.
To na pozo6r banalne stwierdzenie ma jednak po-
wazne konsekwencje i dla samej psychologii ja-
ko dyscypliny naukowej, i dla tych, ktérzy chcag
ja twoérczo uprawiac i rozbudowywac. Jak napisat
Frank L. Schmidt (1995, s. 25):

Gléwnym celem kazdej dyscypliny naukowej jest
rozwijanie teorii. Dobra teoria jest po prostu do-
brym wyjasnieniem proceséw, ktore faktycznie za-
chodzg w zjawisku. [...] Jednak aby budowac teorieg,
nalezy najpierw poznac pewne podstawowe zwigz-
ki, jak np. empiryczne zwigzki miedzy zmienny-
mi. Zwigzki te sg cegietkami, z ktérych wznosi sie
gmach teorii. [...] Teorie sg przyczynowymi wyja-
$nieniami. Celem kazdej dyscypliny naukowej jest
wyjasnienie, a wyjasnienia zawsze s przyczyno-
we (wyréz. —J.B.).

Wychodzgc od dobrej teorii empirycznej, roz-
budowujemy jej instrumentarium: wprowadzajac
catkiem nowe metody, ale tez zastepujac przesta-
rzate wersje metody nowymi, bardziej precyzyj-
nymi i proponujgc nowe systemy interpretacyjne
uzyskiwanych, za pomocg réznorakich metod,
wynikéw badawczych.

Zacznijmy jednak od poczatku, od tego, jaki
sens nadaje sie terminowi ,nauka”.

Ot6z moéwige ,nauka”, mamy na mysli dwa
sensy tego terminu (Ajdukiewicz, 1965a, s. 173):

termin ,nauka” bywa dwojako rozumiany. Przy jed-
nym jego rozumieniu nauka to tyle, co rzemiosto
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uczonych, czyli ogél czynnosci wykonywanych
przez uczonych jako takich. Przy drugim rozumie-
niu terminu ,nauka” okresla sie nim wytwor tych
czynnosci, a wiec system twierdzen, do ktérych
uznania doszli uczeni w swym dgzeniu do pozna-
nia rzeczywistosci

Podobnie rozréznia dwa sensy terminu ,na-
uka” Jerzy Kmita (1976, s. 93), piszac:

istniejg, jak wiadomo, dwa podstawowe — dla rozwa-
zan teoriopoznawczych — sposoby pojmowania ter-
minu: ,nauka”. Z jednej bowiem strony odnoszony
jest on do okreslonego systemu czynnosci badaw-
czych, z drugiej za$ strony stosuje sie go do odpo-
wiedniego zbioru zalozen badan naukowych oraz
ich rezultatéw wyrazonych w postaci zdan.

W pierwszym przypadku Kmita méwi o ,prak-
tyce badawczej”, natomiast w drugim pozostaje
przy terminie ,nauka”.

Nauka, dwojako rozumiana, jest przedmio-
tem zainteresowan metodologii.

Metodologia za$ dzieli sie na (Ajdukiewicz,
1965a, s. 174; Topolski, 1984, s. 14):

» metodologie ogdlng - ktéra traktuje o prawi-
dlowosciach rzgdzacych procesem poznaw-
czym, wspélnych dla wszystkich nauk (np.
klasyfikowanie, definiowanie, wnioskowanie,
wyjasnianie itp.);

» metodologie szczegélowg (metodologie
szczegbdlowe) - ktéra dotyczy danej dyscypliny
naukowej i zajmuje sie charakterystycznymi
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dla niej procedurami poznawczymi (np. pla-

nowanie eksperymentéw w psychologii czy

budowa testéw psychologicznych).

Badania nad dzialaniami poznawczymi
(Nowak L., 1977, s. 29) moga by¢ prowadzone
w dwojaki sposdéb (Topolski, 1984, s. 14; Nowak
S., 1985/2006, s. 23; Kaminski, 1992, s. 43; Such
i Szczesniak, 2006, s. 33):

1. Mozna dokonywaé rekonstrukcji i opisu rze-
czywistego postepowania badawczego oséb
zajmujacych sie nauka (tu: psychologéw)
i woéwczas bedziemy moéwili o metodologii
opisowej. Tak tez pojmuje zakres zadan ad-
resowanych do metodologii Leszek Nowak
(1977, s. 29):

traktuje ona [metodologia - J. B.] o tym, w jaki spo-
séb typowy uczestnik procesu poznawczego reali-
zuje swoje cele. A zatem - jakie Srodki stosuje, aby
cele te osiggngc. Rekonstrukcja i hierarchizacja tych
celéw oraz analiza tych Srodkéw (metod postepowa-
nia, procedur poznawczych) stanowi zadanie teorii
dziatan poznawczych albo inaczej metodologii na-
uk. Méwigc doktadniej, idzie tu o metodologie nauk
empirycznych.

Tak rozumiana metodologia to metodologia
opisowa.

2. Mozna tez wskazywac badaczom, jak powin-
ni postepowaéd, aby zminimalizowaé btedy
i zmaksymalizowaé¢ cele badawcze. Mozna
zatem pojmowac metodologie, tak jak to czy-
nig K. Ajdukiewicz (1965a, s. 175), J. Topolski
(1984, s. 14), S. Nowak (1985/2006, s. 24), J. Such
iM. Szczesniak (2006, s. 33). Na przyktad socjo-
log S. Nowak (1985/2006, s. 24) tak formutuje
zadania dla metodologii:

o tym, jak te czynnosci [badawcze - J. B.] realizowaé
w sposéb poprawny, méwia te reguly metodolo-
giczne, ktérych zasadno$¢ uznajemy. Kiedy reguty
te stosujemy jako kryteria oceny nauki istniejgcej
lub jako normy wtasnego postepowania badawczego
i wzorce pozadanego ksztaltu jego wytwordw, prze-
chodzimy na teren metodologii pojmowanej w spo-
séb normatywny. Tak uprawiana metodologia jest
tez naukg praktyczng, reguly jej méwig bowiem, jak
w poszczegdlnych przypadkach nalezy postepowad,
aby zrealizowac¢ okreslone — etapowe czy bardziej
ogdlne - cele procesu badawczego.

Tak rozumiana metodologia to metodologia
normatywna.

Mozna z kolei zada¢ pytanie o zrédla owych
norm postepowania badawczego, ktére bedzie
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poprawne! z metodologicznego punktu widzenia.
Udziela na nie odpowiedzi cytowany juz Kazimierz
Ajdukiewicz (tamze, s. 175):

Normy poprawno$ci procedury naukowej, ktére for-
mutuje metodologia, nie sg przez nig z géry dykto-
wane uczonym specjalistom. Normy te wyczytuje
metodologia z praktyki specjalistéw, ktérzy pewne
pociagniecia w robocie naukowej aprobujg, a inne
dezaprobuja, odrzucajac je jako nieudane. Lecz spe-
cjalisci, oceniajgc wlasne i cudze postepowanie na-
ukowe, osgdzajg je w sposéb zgodny z tymi norma-
mi, ale nie uswiadamiajg ich sobie na tyle wyraznie,
aby mogli z nich w sformutowaniu stownym zda¢
sprawe. Inaczej méwigc, uczeni specjalisci majg wy-
robione przez praktyke sumienie naukowe, ale nie
zawsze zdaja sobie wyraZnie sprawe z zasad, kté-
re glosem tego sumienia kierujg. Skodyfikowanie
zasad tego naukowego sumienia jest zadaniem
metodologii (wyrdz. —J.B.).

Chciatbym w tej wypowiedzi wybitnego filozo-
fa i logika zaakcentowaé jedno okre$lenie, a mia-
nowicie: ,naukowe sumienie”. Tak bowiem jak
nieetyczne jest zle traktowanie przez psychologa-
-klinicyste powierzonego jego opiece terapeutycz-
nej pacjenta, tak tez nieetyczne jest prowadzenie
badania naukowego bez gruntownej znajomosci
zasad regulujacych to postepowanie badawcze. Po
30 latach od daty publikacji Logiki pragmatycznej do
analogicznego stanowiska w kwestii waznosci za-
sad metodologicznych doszedl psycholog Robert
Rosenthal (1994), ktory tez powigzal etycznosé
postepowania badacza z metodologiczng jako-
$cig prowadzonych przez niego badan: ,zta nauka
przyczynia sie do ztej etyki”.

I jeszcze jeden podzial. Wyrdznia sie (Nowak,
L., 1977,s.29):

» metodologie nauk empirycznych (psycholo-
gii, pedagogiki, fizyki, biologii, chemii itp.);

» metodologie nauk formalnych (matematyki,
logiki).

W niniejszym podreczniku metodologia be-
dzie rozumiana jako:

» metodologia szczegétowa - bo dotyczgca jed-
nej dyscypliny, psychologii (albo jednej grupy
dyscyplin - nauk spolecznych: psychologii,
socjologii, pedagogiki);

!, Metodologia nazywa mianowicie poprawnym w danej
nauce takie postepowanie, ktére przyczynia sie do osiggnie-
cia jej zadania, za$ niepoprawnym takie, ktére osiggnieciu
tego zadania nie stuzy, a tym bardziej takie, ktére temu za-
daniu przeszkadza” (Ajdukiewicz, 1965a, s. 175).
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» metodologia normatywna - jest to podrecz-
nik, ktéry ma ksztaltowacé swiadomosé me-
todologiczna kandydatéw na badaczy (czy
milodych badaczy), czyli wskazywaé wzorcowe
rozwigzania warsztatowe, ktérych akceptacja
i przyswojenie (internalizacja) pozwolg im
na unikniecie btedéw w prowadzonych bada-
niach empirycznych;

» metodologia nauk empirycznych - bo psy-
chologia jest nauka empiryczna.

W niniejszym podreczniku bede postugi-
watl sie pierwszym rozumieniem terminu ,na-
uka” (w sensie Kmitowej ,praktyki badawczej”).
Interesowac mnie zatem bedg osobliwosci proce-
su badawczego w psychologii.

2. Dwa cele nauczania
metodologii

Czemu stuzy wiedza z zakresu metodologii ba-
dan psychologicznych? Na to pytanie mozna, jak
sadze, udzieli¢ dwdch uzupekniajgcych sie odpo-
wiedzi.

Po pierwsze, psychologowi (takze studentowi
psychologii) metodologia niezbedna jest do zro-
zumienia naukowych tekstéw i procedur, z kté-
rymi zapoznaje sie w trakcie lektury naukowych
opracowan z zakresu psychologii, a zwlaszcza
tych ich czesci, ktére zdajg sprawozdanie z prze-
prowadzonych przez danego autora badan em-
pirycznych. Psycholog-czytelnik nie powinien
wierzy¢ ,na stowo” autorowi i powinien umieé
sformulowaé wtasng opinie na temat wartosci
poznawczej wynikoéw, o ktérych traktuje dane
opracowanie. Do tego jednak niezbedna jest zna-
jomos$¢é metodologii.

Po drugie, psycholog (takze student psycholo-
gii) powinien umie¢: (1) samodzielnie zaprojekto-
wac badanie empiryczne, (2) samodzielnie je prze-
prowadzi¢ oraz (3) samodzielnie zinterpretowac
i uogélnié uzyskane wyniki. Aby byto to mozliwe,
musi posigé¢ odpowiednie kompetencje metodo-
logiczne.

Respektujagc wprowadzone tu rozréznienie
opanowania wiedzy metodologicznej na dwoéch
poziomach, bede méwit o:

» biernej znajomosci metodologii;
» czynnej znajomosci metodologii.

Piszac niniejszy podrecznik, zwracalem uwage,
aby stuzyt on zaréwno tym (zwlaszcza studentom
pierwszych lat studiéw, gdyz do nich jest przede
wszystkim adresowany), ktérzy wpierw chcg zro-
zumie¢ przekazywang im wiedze psychologiczna,
ktéra wszak — przypominam i podkreslam, ze psy-
chologia jest nauka empiryczng! — pochodzi z ba-
dania empirycznego, zanim przejda do jej wyko-
rzystywania we wlasnej praktyce (diagnostycznej,
terapeutycznej, profilaktycznej), oraz tym (studen-
tom ostatnich lat studiéw magisterskich i studiéw
doktoranckich (wszak doktoranci to tez studencil),
ktérzy sami chcg wiedze psychologiczng (nau-
kowg!) wzbogacaé, prowadzgc samodzielne (ale
pod czujnym okiem promotora) badania empirycz-
ne - dla studentéw taka pierwszg, powazng okazjg
bedzie praca magisterska, a dla stuchaczy studiéw
doktoranckich - praca doktorska.

2.1. Znajomos¢ bierna

Méwigc o biernej znajomosci metodologii, mam
na my$li trzy zasadnicze konteksty korzystania
z wiedzy metodologicznej dotyczgcej standardéw
prowadzenia badan empirycznych w psychologii
(i dyscyplinach pokrewnych):

1. kontekst studiowania, ze zrozumieniem, lite-
ratury psychologicznej,

2. kontekst poprawnego wykorzystania, w prak-
tyce psychologicznej, rezultatéw badawczych
zaczerpnietych z literatury przedmiotu,

3. kontekst umiejetnego formultowania pytan
adresowanych do specjalistéw z zakresu me-
todologii i statystyki.

Kontekst 1. Juz na [ roku studiéw psychologicz-
nych student zobowigzany jest do lektury nie tylko
pisanych z myslg o nim elementarnych skryptow,
lecz takze fragmentéw powaznych ksigzek i ar-
tykutéw drukowanych w profesjonalnych czaso-
pismach naukowych. Udziat tych ostatnich w ze-
stawach lektur wzrasta wraz z przechodzeniem
studenta na wyzsze lata studiéw i — w zasadzie
- nie podlega zadnym ograniczeniom w okresie
przygotowywania przez niego pracy magisterskiej
(ta za$ powinna by¢ pracg naukows i empiryczng
- wszak pisana jest na uniwersytecie, a to zobo-
wigzuje do uszanowania podstawowych wartosci,
ktérym wierni sg ,ludzie uniwersytetu”.
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Dzi$§ — w dobie internetu - dostep do dwoch
waznych dla psychologéw i studiujgcych na kie-
runku psychologia (na poziomach magisterskim
i doktorskim) baz czasopism psychologicznych:
PsycINFO i PsycARTICLES (dobre polskie uniwer-
sytety oferujg je studentom wprost do ich kompu-
teréw) sprawia, ze studenci moga $ledzi¢ na bieza-
co rozwdj teorii i metod w $§wiatowej psychologii.
Swiat sie ,,skurczyl”.

Chcac czytac ze zrozumieniem teksty nauko-
we z psychologii, zwlaszcza te referujgce przebieg
badan empirycznych oraz prezentujgce ich wyni-
ki, czytelnik powinien umie¢ rozszyfrowac spe-
cjalistyczne terminy, symbole i wzory. Powinien
wyrobié¢ sobie krytyczny sad na temat zastoso-
wanej przez autora danego artykulu procedury
badawczej, narzedzia pomiarowego, techniki do-
boru préby, zastosowanych testéw statystycznych
i wspoétczynnikéw korelacji. Bo co przecietnemu
niepsychologowi méwig takie oto zwroty: ,bada-
nie empiryczne przeprowadzono wedlug mode-
lu ex post facto”, ,eksperyment przeprowadzono
zgodnie z planem Solomona”, ,w badaniu kontro-
lowano efekt pretestu”, ,wspdlczynnik rzetelnosci
testu (stabilno$¢ bezwzgledna) wynosi: r, = 0,867,
Jtrafnoéé treSciowg kwestionariusza badano...”,
»wspbtczynnik zgodnosci sedziéw W-Kendalla
wyniést: W = 0, 72", ,do testowania hipotezy H,:
p = 0 postuzono sie testem t”, ,y2=12,34; df = 1; p
< 0,001”. Zapewne niewiele! Oczywiscie, zawsze
mozna trudne elementy w tek$cie opusci¢ i czytaé
tylko to, co napisane ,ludzkim” jezykiem (bez tych
wszystkich utrudnien technicznych). Rodzi sie
jednak pytanie, czy takie czytanie mozna nazwacé
sStudiowaniem” literatury przedmiotu. Czy moz-
na méwié, ze sie zrozumiato dany tekst naukowy
z psychologii, jezeli nie zrozumialo sie istotnych
jego elementéw? Czy mozna jedynie polegac¢ na
tym, co sam o swoim wytworze napisat autor (je-
zeli, przyktadowo, napisat on o zastosowanym
przez siebie teScie uzdolnienn matematycznych, ze
jego rzetelno$¢ wynioslar, = 0,45 i ze byta wysoka,
gdy faktycznie w przypadku testéw uzdolnien nie
jest ona nawet wystarczajgca)? Moja odpowiedZ
- nie. Tak samo wazne jest zatem studiowanie
tekstéw psychologicznych, jak i studiowanie me-
todologii utatwiajgcej dokonanie krytycznej oceny
ich , dobroci”.

Kontekst 2. Jezeli psycholog zdotal opanowac ta-
kie kwantum wiedzy metodologicznej, Ze moze
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dokona¢ oceny wartosci metodologicznej teorii
psychologicznych, o wiekszym lub mniejszym
zasiegu, opisanych w naukowych monografiach
i periodykach, to jest tez gotowy do wykorzysta-
nia tych teorii w swojej praktyce psychologicznej.
Psycholog nie powinien jednak bezkrytycznie za-
wierzy¢ ,na stowo” autorowi danego opracowania,
ze przedstawiona przez niego koncepcja rzeczywi-
Scie zastuguje na miano teorii empirycznej w sen-
sie kryteriéw metodologicznych. Zbyt wiele poja-
wia sie opracowan, pod bardzo nieraz necgcymi
tytutami, ktére prezentujg koncepcje (Swiadomie
unikam terminu ,teoria”, gdy nie ma pewnosci
co do rzeczywistego statusu teoriopoznawczego
takich ,produktéw”) niesprawdzone w przyje-
ty w spotecznosci psychologéw-badaczy sposdb,
gdy oferowane przez autoréw takich opracowan
metody diagnostyczne nie spelniajg okreslonych
standardéw ujetych w swoistym kodeksie obowig-
zujacym psychologa konstruujgcego i stosujgce-
go metody diagnostyczne (np. AERA/APA/NCME,
1999/2007, 2014). Zanim wiec psycholog siegnie po
taka koncepcje, powinien sie najpierw upewnic,
czy rzeczywiscie zastuguje ona na miano ,teorii”
i to teorii empirycznej, i czy jako taka moze staé
sie podstawg do jej wykorzystania w rozwigzaniu
okres$lonego problemu praktycznego (pisze o tym
szczegdlowo w rozdziale 5), a dopiero potem przy-
stapi¢ do wyprowadzenia z jej twierdzen dyrektyw
praktycznego dzialania.

Uwazam, zZe nie sposéb odpowiedzialnie
przystgpi¢ do samodzielnego (a wiec tworczego,
a nie tylko odtwoérczego, przypominajgcego prace
inzyniera konstruujgcego jakie$ urzgdzenie tech-
niczne na podstawie szczegbtowego planu ujetego
w licencji) zastosowania czyjej$ koncepcji w celu
usprawnienia wtasnej praktyki psychologicznej
bez dobrej znajomosci metodologii. Metodologia
zapewnia bowiem psychologowi ostre kryteria
umozliwiajgce oddzielenie ziaren od plew.

Kontekst 3. Tak jak od profesjonalisty oczekuje
sie, ze rozwigzujac trudny problem zawodowy
(z zakresu diagnostyki czy terapii), zwroci sie
o pomoc do specjalisty, ktéry legitymuje sie bo-
gatszym od niego doswiadczeniem zawodowym
oraz gruntowniejsza wiedzg teoretyczna, tak od
psychologa-badacza (zwlaszcza dopiero stawia-
jacego pierwsze samodzielne kroki badawcze)
oczekuje sie, iz bedzie sie zwracat o pomoc do
specjalisty — metodologa, psychometry czy sta-
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tystyka. Nie przynosi mu ujmy to, ze czego$ nie
wie. Gwaltowny rozwdj metodologii badan em-
pirycznych (takze komputeryzacja psychometrii
i statystyki) uniemozliwia - zwtaszcza psycholo-
gowi, ktéry musi §ledzi¢ rozwéj wiedzy w zakresie
swojej specjalizacji - dotrzymywanie kroku spe-
cjalistom z zakresu metodologii, ktérzy tylko nig
sie profesjonalnie zajmujg. Przynosi natomiast
ujme (powiem ostrzej — dyskwalifikuje go jako doj-
rzatego badacza!) postawa nieujawniania swojej
niewiedzy metodologicznej w obawie przed utra-
tg swoiscie pojmowanego prestizu zawodowego
(rosenbergowski lek przed oceng — o czym bedzie
mowa w rozdziale 6, pkt 3.3.3). Mozna zatem sfor-
mulowac¢ dyrektywe dla wszystkich psychologéw
(a zwlaszcza tych, ktérzy debiutujg w roli bada-
czy): w miare mozliwosci konsultuj ze specjalistg
z zakresu metodologii, psychometrii i statystyki
projekty badawcze.

Zeby jednak efektywnie z takiej pomocy spe-
cjalistycznej skorzystaé, trzeba umieé zadawacé
pytania. Do tego za$ niezbedne sg pewne mini-
malne kompetencje metodologiczne. Chodzi bo-
wiem z jednej strony o wystawianie sie w jezyku
zrozumiatym dla specjalisty, z drugiej za$ o to, by
zrozumiec to, co specjalista nam powie. Nie moze-
my tak po prostu pokaza¢ zbioru danych i powie-
dzieé: ,prosze nam to jako$ obliczyé¢”, albo: ,,...i co
ja mam z tym zrobi¢?”. Na tak sformulowang
prosbe, przy catej zyczliwosci specjalisty, trudno
oczekiwaé warto$ciowej odpowiedzi. Zeby zas$ za-
daé pytanie sensownie, trzeba najpierw opanowaé
jezyk, w ktérym zostanie ono sformutowane. Jest
to wlasnie jezyk metodologii. Dyskusja ze specja-
listg pozwoli ulepszy¢ warsztat badawczy, a tym
samym dokonac lepszego oglagdu badanego pro-
blemu.

Pamietajmy, ze od metodologa nie mozemy
oczekiwad, iz rozwigze nasz problem badawczy,
gdyz nie jest psychologiem klinicznym czy psy-
chologiem spotecznym. I nie ma obowigzku - na-
wet jako metodolog-psycholog - zna¢ problema-
tyki teoretycznej (psychologicznej) réwnie dobrze
jak psycholog specjalizujgcy sie w danym zagad-
nieniu. Nie! Natomiast na badaczu-psychologu
spoczywa obowigzek znajomo$ci metodologii
w zakresie, ktéry umozliwi nie tylko zadanie sen-
sownych pytan specjaliScie z zakresu metodolo-
gii czy statystyki, lecz takze zrozumienie tego, co
nam Ow specjalista powie. I to jest ten kontekst
umiejetnego formulowania pytan.

2.2. Znajomos¢ czynna

Czynna znajomo$¢ metodologii badan psycholo-
gicznych obejmuje cztery konteksty:
1. kontekst prowadzenia wiasnych badan empi-
rycznych;
2. kontekst integrowania rezultatéw badaw-
czych powstatych w réznych pracowniach;
3. kontekst powtarzania (replikacji) badan em-
pirycznych;
4. kontekst psychologii badania empirycznego
(psychologicznego!) i etyki zachowan badaw-
czych psychologa.

Kontekst 1. Na ogét méwiac o nauczaniu metodo-
logii (zwlaszcza rozumianej tak jak w niniejszym
podreczniku - normatywnie), myslimy o tym, ze
stuchacz naszych wyktadéw czy czytelnik nasze-
go podrecznika wykorzysta przyswojona wiedze
z zakresu tej dziedziny do prawidlowego prze-
prowadzenia badan empirycznych. I rzeczywiscie
stanowi to gléwny cel wykladu metodologii — nie
tylko tego, ktéry zawarty jest w niniejszym pod-
reczniku. Przeciez to, jaka bedzie psychologia - ja-
ko nauka - zalezy w pierwszym rzedzie od tego,
jaka bedzie $wiadomos$¢é metodologiczna spotecz-
nosci psychologéw, a wiec jakie bedg kompetencje
metodologiczne psychologéw-badaczy. I taki jest
kontekst (bodajze najwazniejszy) znajomosci me-
todologii. ,,Jdealny” psycholog to taki, ktéry nie tyl-
ko zna teorie psychologiczne i umie postuzyc¢ sie
nimi w procesie diagnostycznym i terapeutycz-
nym, lecz takze potrafi samodzielnie przeprowa-
dzi¢ badanie empiryczne, w ktérym poddane bedg
kontroli empirycznej jego oryginalne pomysty teo-
retyczne. Rzecz jasna, ,realnemu” psychologowi
doéc¢ daleko do typu idealnego. Nic jednak nie stoi
na przeszkodzie, aby usilowaé sie do tego ideatu
zbliza¢. Stuzy temu m.in. zwiekszanie kompeten-
cji metodologicznych psychologa. Pamietajmy, ze
nawet najbardziej oryginalnie brzmigca i obie-
cujgca pod wzgledem potencjalnych zastosowan
steoria” jest niewiele warta, jezeli nie bedzie pod-
dana surowemu testowi empirycznemu (Popper,
1959/1977). Aby za$ taki test teorii przeprowadzic,
niezbedna jest poglebiona wiedza z zakresu meto-
dologii badan psychologicznych. Mam nadzieje, ze
Czytelnik, ktéry siegnat po niniejszy podrecznik,
bedzie w stanie (moze najpierw z pomocg specja-
listy, jezeli jest studentem) poradzi¢ sobie w pro-
blemowej sytuacji badania empirycznego.
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Kontekst 2. Znajomo$¢ metodologii jest pomoc-
na takze wéweczas, gdy chcemy dokona¢ integra-
cji wynikow badan tego samego problemu prowa-
dzonych przez réznych badaczy, w okreslonym
przedziale czasu. Takie zestawienia rezultatéw
badawczych sg prowadzone z wykorzystaniem
nowoczesnych metod tzw. metaanalizy (meta-a-
nalysis) (zob. Hunter i Schmidt, 1990; Rosenthal,
1991a; Schmidt, 1995; Lipsey i Wilson, 2001; Ellis,
2010; Kleka, 2011). Frank L. Schmidt (1995, s. 27)
wskazuje na nastepujace zalety tej zaawansowa-
nej metody analizy danych i tworzenia nowych
teorii:
Niektorzy twierdzga, ze metaanaliza nie jest niczym
wiecej niz nowsg, iloSciowa metoda prowadzenia
przegladéw literatury [...]. Gdyby tak faktycznie bylo,
jej oddzialywanie byloby w pelni oceniane jedynie
poprzez sprawdzanie réznic we wnioskach plyng-
cych z metaanalitycznych vs. tradycyjnych przegla-
déw literatury. Réznice te sg istotne, wskazuja bo-
wiem, ze wnioski z przegladéw opisowych, opartych
na tradycyjnych procedurach testéw statystycznej
istotnosci, sg czesto bledne. Niemniej jednak me-
taanaliza to co$ znacznie wiecej niz nowa metoda
dokonywania przegladéw. [...] Metaanaliza wyjasnia
krytyczng role btedu préby, btedu pomiaru oraz in-
nych artefaktéw w determinowaniu obserwowa-
nych rezultatéw oraz mocy statystycznej poszcze-
gblnych badan. W ten sposéb metaanaliza ujawnia,
jak niewiele informacji zawartych jest w pojedyn-
czym badaniu, co dowodzi, inaczej niz glosi to po-
wszechnie przyjety poglad, ze zadne jednostkowe
badanie nie jest w stanie rozwigza¢ danej kwestii
czy znalez¢ odpowiedzi na dane pytanie. [...] Dlatego
kazde pojedyncze badanie musi by¢ rozwazane ja-
ko pojedynczy element danych stanowigcych wkiad
do przysztej metaanalizy.

W podreczniku podstaw metodologii badan
psychologicznych nie znalazlo sie miejsce na
przedstawienie tej nowej, bardzo zaawansowa-
nej metody analizy danych. Niemniej Czytelnik,
ktéry przejdzie przez podstawowy kurs metodo-
logii, bedzie przygotowany do podjecia wysitkow
poznawczych z doskonaleniem swoich kompeten-
cji metodologicznych. To tak jak z teorig ekspe-
rymentu. Najpierw wystarczyta znajomosé zasad
eksperymentowania wyprowadzonych z kano-
néw Millowskich (zob. rozdz. 11) poparta znajo-
moscig prostych testéw istotnosci statystycznej
roéznic. P6zniej trzeba byto opanowac zasady eks-
perymentowania oparte na statystycznym mo-
delu jednowymiarowej analizy wariancji ANOVA
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(np. w zakresie podrecznika Winera, Browna
i Michelsa, 1991, czy w Polsce podrecznika au-
torstwa Brzezinskiego i Stachowskiego, 1984 lub
Brzezinskiego, 2008), aby przej$¢ do eksperymen-
towania opartego na modelu wielowymiarowej
analizy wariancji MANOVA (zob. np. Aranowska
1987; Tabachnick i Fidel, 2013). A co trzeba be-
dzie opanowac ,jutro”, aby prowadzone badania
empiryczne nie odstawaly od coraz to bardziej
wys$rubowanych standardéw metodologicznych,
bez spelnienia ktérych nie mozna liczyé na opu-
blikowanie artykutu w prestizowych pismach na-
ukowych?

Kontekst 3. Znajomos¢ metodologii jest takze
przydatna w sytuacji, gdy badacz chce dokonaé
replikacji badania empirycznego przeprowadzo-
nego przez innego psychologa i opisanego w li-
teraturze przedmiotu. Nie zawsze dane badanie
jest powtarzane ze 100-procentowym odtworze-
niem oryginalnych warunkéw. Czasem realizacja
nowego badania obejmuje wprowadzenie zmian
do scenariusza albo przebiega w odmiennych wa-
runkach kulturowych. Bywa tez i tak, ze badacz
powtarza dane badanie, ale z uzyciem nowych,
bardziej precyzyjnych narzedzi badawczych.
Psychologia stanowi - przez przedmiot swoich
badan (jest nim zywy czlowiek) i psychologiczny
charakter badania psychologicznego (osoba bada-
na wchodzi z badaczem w interakcje!) — na tyle
osobliwa dyscypline naukowsg (zob. Rosenzweig,
1933; Brzezinski, 2016a), ze trudno osiggnaé pelny
sukces w replikacji badan juz przez kogo$ prze-
prowadzonych, zwlaszcza w eksperymentalnej
psychologii spolecznej czy psychologii osobowo-
$ci (zob. Nosek iin., 2015). Zagrozeniem dla pelnej
replikowalnosci badan psychologicznych sg takie
zmienne, jak: oczekiwania interpersonalne bada-
cza, wskazowki sugerujace osobie badanej tresé
hipotez badawczych, lek przed oceng, status mo-
tywacyjny osoby badanej itp. (o tych zmiennych
zaklécajgcych traktuje rozdziat 6). Wreszcie ba-
dacz moze chcie¢ powtérzy¢ czyjes badania, aby
sie upewnié, czy rzeczywiscie dany efekt ekspery-
mentalny wystapit.

Kompetencje metodologiczne wymagane od
badacza przystepujacego do replikacji jakichs ba-
dan sg takie same jak przy przeprowadzaniu
badan oryginalnych (kontekst 1).

Problematyce replikacji badan empirycznych
w naukach spotecznych poswiecony jest zbidr
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kilkudziesieciu artykuléw zredagowany przez
Jamesa W. Neuliepa (1991; zob. tez Wojciszke,
2011).

Kontekst 4. Juz zaznaczylem, ze osobliwoscig
badan empirycznych prowadzonych przez psy-
chologéw jest to, iz wchodzg oni, jako badacze,
w interakcje z osobami badanymi, co ma powaz-
ne konsekwencje metodologiczne (wyniki badan
empirycznych mogg sie rézni¢ z powtérzenia na
powtodrzenie) oraz etyczne (nie wszystko, co tech-
nicznie wykonalne, mozliwe jest do przeprowa-
dzenia, gdyz nie pozwalajg na to zasady etyczne).

Stoje na stanowisku, ze podnoszac swoje kwa-
lifikacje metodologiczne, badacz - jako psycho-
log! — nie moze sta¢ sie tylko bezdusznym ,bial-
kowym” dopelnieniem komputera czy aparatury
ekspozycyjno-pomiarowej. Na nim jako czlowie-
ku i cztonku spotecznosci psychologicznej (np.
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego) spoczy-
wa szczegblna odpowiedzialnos¢ za to, jak bedzie
sie czula osoba badana (a zwlaszcza dziecko czy
osoba chora), ktéra mu zaufata i zgodzita sie wzigé
udzial w prowadzonych przez niego (i niekoniecz-
nie przyjemnych) badaniach. W razie watpliwo$ci,
czy jakie$ elementy badania mogg szkodzié osobie
badanej, trzeba chroni¢ jej dobro, a nie dobro ba-
dacza. Nie moge zatem zaakceptowac stanowiska
zajetego przez Philipa Zimbardo, autora glosnych
badan, znanych jako stanfordzki eksperyment
wiezienny (zob. http://www.prisonexp.org/), ktéry
zapytany, czy by je powtérzylby, powiedziatl (cyt.
za: McDermott, 1995, s. 6):

[...] przeprowadzitbym ten eksperyment. [...] Jezeli
jednak wprowadzimy zakaz prowadzenia badan
budzgcych jakiekolwiek watpliwosci etyczne lub
kontrolowanych eksperymentéw, oznaczac to be-
dzie, ze pewnych obszaréw natury ludzkiej nigdy
nie poznamy.

Oczywiscie, to badacz sam zdecyduje, jakie
zajmie stanowisko w kwestii ochrony praw osoby
badanej do informacji (petnej) i swobody decydo-
wania co do udzialu w badaniu psychologicznym.
Niemniej warto, méwigc o sprawach warsztatu ba-
dawczego psychologii, nie zapominaé i o osobie
badanej. Zagadnieniom psychologii i etyki badan
psychologicznych poswiecone sg rozdzialy 6 i 7,
natomiast obszerny (liczacy 635 stron) podrecz-
nik akademicki: Etyka zawodu psychologa. Wydanie
nowe (Brzezinski, Chyrowicz, Toeplitz i Toeplitz-

Winiewska, 2017) daje pogtebiony wyktad tej tak
waznej dla psychologa-badacza i profesjonalisty
problematyki.

Odpowiadajac na postawione w tytule niniej-
szego Wprowadzenia pytanie: ,Dlaczego psycho-
logowi niezbedna jest znajomos$¢é metodologii?”
odpowiem nastepujaco: psychologia — jak zreszta
kazda dyscyplina naukowa - postuguje sie swo-
istym dla niej jezykiem. Stowami nalezacymi
do jego stownika sg zmienne. Gramatyks jezyka
psychologii sg za$ reguty metodologiczne. Z ich
pomocy ze stéw (zmiennych) psychologowie for-
mulujg sensowne zdania.

3. Podstawowa literatura

z zakresu metodologii badan
psychologicznych i dyscyplin
pokrewnych

Po kazdym z rozdzialéw, w podsumowaniu,
Czytelnik znajdzie informacje o podstawowych,
dostepnych w jezyku polskim, tekstach - i tych
o charakterze podrecznikowym, i tych bardziej za-
awansowanych, ktérych lektura, ze zrozumieniem
("), wymaga co najmniej znajomosci tre$ci danego
rozdziatu. Takze zamieszczona na konicu podrecz-
nika literatura cytowana (ksigzki i artykuty) moze
okazac sie pomocna dla kogos, kto zechcialby po-
gtebi¢ swoje wiadomosci z metodologii. Tam znaj-
dzie tez zainteresowany literature obcojezyczng.
Tutaj za$ chcialbym zwrdécié¢ uwage Czytelnika
na podstawowe pozycje ksigzkowe, aby zapoznat
sie z nimi w celu poglebienia wiadomosci z pod-
staw ogdlnej metodologii nauk, a w szczegdlnosci
metodologii badan psychologicznych.

Na koniec kilka uwag o nowym wydaniu.
Metodologia badan psychologicznych jest nie-
przerwanie obecna w ksiegarniach i - co dla auto-
ra szczegdlnie wazne — w programach ksztalcenia
studentéw psychologii (a bywa réwniez czytana
przez studentéw pokrewnych nauk spotecznych
- np. pedagogiki) od 1996 r. Od tego czasu byta sie-
demnastokrotnie wznawiana przez Wydawnictwo
Naukowe PWN. Wskaznikiem jej popularnosci
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jako podrecznika akademickiego niech bedzie
liczba cytowan ujeta w bazie Google Scholar: 919
(3 maja 2019 1.).

Przez te lata sporo sie jednak zmienito - takze
jesli chodzi o dostep do $wiatowej literatury psy-
chologicznej (przede wszystkim dzieki mozliwo-
$ci korzystania z dwéch waznych elektronicznych
baz literatury psychologicznej: PsycINFO (baza
streszczen) i PsycARTICLES (baza peinotekstowa).
Na najlepszych polskich uniwersytetach ksztatca-
cych przysztych psychologdéw dostepne sg one dla
kazdego studenta w jego osobistym komputerze.
To duze ulatwienie. Zmotywowany student moze
siegng¢ wprost do zrédel, a nie do wtérnych opra-
cowan tych kiedys niedostepnych (o czym decydo-
waly wzgledy cenzorskie czy ekonomiczne) prac
(ani w wydaniach oryginalnych, ani w tlumacze-
niach, jak np. monografie K. Poppera).

Pojawily sie tez wybory ttumaczen waznych
artykuléw z psychometrii i zastosowan statysty-
ki w badaniach psychologicznych (np. Brzezinski,
2005; Brzezinski i Siuta, 2006). Szczegdlng uwage
Czytelnika chcialbym za$ zwrdci¢ na tlumacze-
nie dwoéch bardzo dobrych podrecznikéw pod-
staw statystyki dla psychologéw i pedagogéw:
Bruce’a M. Kinga i Edwarda W. Miniuma (2009),
Statystyka dla psychologéw i pedagogéw. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN (przekiad: dr
Marzenna Zakrzewska, z czwartego wydania
amerykanskiego z 2003 r.); George’a A. Fergussona
i Yoshio Takane’a (2003), Analiza statystyczna
w psychologii i pedagogice. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN (przektad: dr Michat Zagrodzki,
z szbstego wydania amerykanskiego z 1989 r.).
Przygotowujac to zrewidowane wydanie, zrezy-
gnowatem z omawiania pewnych zagadnien sta-
tystycznych, gdyz Czytelnik moze siegngé¢ po ten
wlasnie podrecznik z tej dziedziny. Zywie nadzie-
je, ze Wydawca dopelni staran, aby byl on dostep-
ny na rynku - takze w wers;ji elektroniczne;j.

Przygotowujac to nowe wydanie myslalem
o tym, aby byl to rzeczywiscie podrecznik pod-
staw badan empirycznych w psychologii, ale tez
- z odpowiednimi korektami dla specyfiki danej
dyscypliny naukowej - pokrewnych dyscyplin spo-
tecznych. Podzielam niepokdj stynnego psycholo-
ga spotecznego Roya Baumeistera i wspotautorow
gtosnego artykutu (zob. Baumeister, Vohs i Funder,
2007), jak réwniez polskiego psychologa spolecz-
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nego Dariusza Dolinskiego (2018), iz psychologia
spoteczna (a takze w jakim$ stopniu inne dzialy
psychologii ,,akademickiej”) odchodzi od badania
rzeczywistych zachowan, aby bada¢ wskazane
w artykutach Baumeistera i wspélautordw czy
Dolinskiego ,,samoopisy” (wyniki wypelnianych
przez osoby badane kwestionariuszy) i ,ruchy
palcow” (w domysle: na klawiaturze komputera).
Dlatego tez z niejakim uspokojeniem przyjatem
pojawienie sie w 2017 r. autorskiego ujecia pro-
blematyki (od teorii po etyke) eksperymentu te-
renowego pidra znawcy i praktyka tego podejscia
badawczego Tomasza Grzyba: Eksperyment tere-
nowy w psychologii spotecznej. Metodologia, etyka,
praktyka (2017). Niepokoi mnie tez to, ze proble-
matyke metodologiczng w programach studiéw
psychologicznych prowadzonych przez niektére
uczelnie sprowadza sie do obslugi pakietu staty-
stycznego SPSS (w wersji ubogaconej albo zubozo-
nej). Jednakze metodologia to nie tylko statystyka.
Podobnie nie mozna sprowadzi¢ diagnostyki psy-
chologicznej li tylko do obstugi testéw psycholo-
gicznych, gdyz popadniemy wéwczas w swoisty
redukcjonizm psychometryczny.

W moim wyktadzie podstaw metodologii ba-
dan psychologicznych gtéwny nacisk zostat po-
lozony na przedstawienie szerokiego kontekstu
uwarunkowan badan empirycznych: logicznych,
psychometrycznych, statystycznych, spotecznych,
psychologicznych i etycznych. Ich dostrzezenie
i zrozumienie przez psychologa-badacza (zwtasz-
cza tego mlodego stazem badawczym - studen-
ta) pozwoli na unikniecie btedéw (wspomniane
wyzej normatywne pojmowanie metodologii)
w planowaniu badania empirycznego i w anali-
zie iloSciowej jego wynikéw. Dlatego mniej w niej
skomplikowanych wzoréw statystycznych i psy-
chometrycznych (te w obfitosci dostepne sg w spe-
cjalistycznych opracowaniach, do ktérych odsy-
fam Czytelnika), a wiecej odpowiedzi na pytania:
Dlaczego tak postepowad, a nie inaczej? Jakie
moga by¢ konsekwencje popelnionych btedéw
w planowaniu badania? Czy i jak mozna napra-
wi¢ popelnione bledy? Przede wszystkim jednak
chcialbym zacheci¢ Czytelnika do calo$ciowego
spojrzenia na problematyke badania empiryczne-
go w psychologii.
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